SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 609/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ QSN THEE TR
L

B, 22st(peného advokatom JUDr. Mgr. Martinom Vranovi¢om, Jarmoéna 3, Sal'a, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tpo 57/2021 z 9. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2021 domédhal
vyslovenia poru$enia svojho zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla €l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie vSeobecného sudu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
na dalSie konanie. Stazovatel' d’alej navrhuje priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 3 000 eur a taktiez Ziada priznanie trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Vysetrovatel Policajného zboru uznesenim vydanym pod CVS: ORP-203/VYS-SA-2021
z 29. augusta 2021 vzniesol stazovatelovi podl'a § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) obvinenie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov.

3. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 Tp 41/2021
z 31. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*) vzaty do vdzby z dévodov podla § 71



ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Proti uzneseniu o vzati do vézby podal st'azovatel' staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel ustavni staznost, v ktorej
odovodnuje poruSenie oznaCeného zékladného prava garantovaného ustavou, resp. prava
vyplyvajuceho z dohovoru tym, ze:

a) Napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, neodévodnené a taktiez nepreskumatelné,
ked'Zze nereflektuje na vSetky namietky, pre ktoré stazovatel’ napadol uznesenie okresného sudu
ojeho vzati do vdzby. Krajsky sud pred vydanim napadnutého uznesenia rozhodoval iba na
podklade oddovodnenia staznosti proti uzneseniu o vzati stazovatela do vézby zo strany
ustanoveného obhajcu, ku ktorému doslo bez nazretia do spisového materidlu, pricom ,,nepockal
na oddvodnenie staznosti zvolenym obhajcom, ktory si pred uskutocnenim svojho podania
explicitne vymienil nazretie do spisu.

b) Ddévod vizby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku krajsky sud vyvodil
vyluéne z charakteru a druhu stihanej trestnej Cinnosti, ¢o je v rozpore s pravnymi nazormi
uvedenymi v naleze vydanom pod sp. zn. I1I. US 33/2021.

¢) Dovodnost’ trestného stihania staZzovatel'a ako prvli materidlnu podmienku jeho vizby nemozno
formalne odvodzovat’ iba z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale sud rozhodujuci o vizbe musi
dovodnost’ trestného stihania odovodnovat’ od orgénov Cinnych v trestnom konani autondmnym
hodnotenim dokazov. V suvislosti s touto staznostnou namietkou stazovatel poukazuje na
negativne dosledky potencialnej nadkvalifikacie stihaného skutku.

d) StaZovatel’ v ustavnej st'aznosti hodnoti dosial v merite trestného konania vykonané dokazy,
pricom z nich nasledne vyvodzuje konkrétne pravne zéavery vo vztahu k nedévodnosti svojho
vizobného stihania.

e) Vo vztahu k poziadavke subsidiarity vizby namieta, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni svoj
vyrok vzt'ahujuci sa na nenahradenie jeho vdzby nalezite neodévodnil, pricom opédtovne vychadzal
iba z charakteru a druhu stihanej trestnej ¢innosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zadkladného prava na osobnu slobodu a taktiez prava na
slobodu a bezpecnost’ garantovaného dohovorom, a to napadnutym uznesenim krajského sudu.

6. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajacim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny



preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov k prijatiu konkrétneho procesného rozhodnutia viedli, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Rozhodnutia vS§eobecného sudu tak mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne
zavery, resp. zvoleny procesny postup boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie konkrétneho
zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01,
1. US 67/04, I11. US 581/2015).

7. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahffia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu, pricom z €l. 17 ods. 2 ustavy
vyplyva neodmyslitelnéd suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stidu, a to o. i. pri rozhodnutiach o vzati do vizby. Ustavne konformné uplatnenie
zabezpecovacieho (nie sankéného) institutu vézby je zdroven determinované aj existenciou
konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na
uplatnenie tohto zabezpeCovacieho institutu. S touto konstatdciou izko suvisi aj obsah zakladného
prava zaruceného v €¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na
preskimanie okolnosti sved¢iacich za vizbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’
na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (porovnaj napr.
1. US 31/2010, 11. US 349/2013, I11. US 271/07, IV. US 361/09). Pravo na osobnt slobodu je okrem
¢l. 17 ustavy garantované taktieZ prostrednictvom subeZzne oznaceného prava na slobodu
a bezpe¢nost’ vyplyvajuceho z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015, 111. US 183/2018).

8. K staznostnej ndmietke, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je neoddvodnené, ateda
nepreskumatelné, pretoze krajsky sud sa dostatonym sposobom nevysporiadal s ndmietkami
uplatnenymi proti uzneseniu o vzati staZovatela do vézby, ktoré boli obsahom podania jeho
ustanoveného obhajcu, je potrebné opdtovne zdoraznit, ze ulohou ustavného sudu pri postdeni
napadnutého uznesenia krajského sidu nebolo preskimat’ spravnost’ a tGplnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje vizobné rozhodnutie. Uloha tistavného sudu sa
v danom pripade obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou st'azovatel’a vysporiadal adekvatne a preskiumatel’ne a taktieZ ¢i je odovodnenie jeho
rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné. Po obozndmeni sa s pisomnymi dovodmi napadnutého
uznesenia krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud oddvodnil splnenie tzv. dvojitého
materidlneho predpokladu vézobného stihania s poukdzanim na konkrétne skutkové okolnosti
vyplyvajice z konkrétnej trestnej veci. Aj ked’ sa tstavny sud pri vyhotovovani svojich pisomnych
rozhodnuti riadi zasadou zdrzanlivosti vo vztahu k nekritickému citovaniu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, v konkrétnom pripade to povazuje za nevyhnutné. Ddvodnost trestného
stihania krajsky sud v konkrétnom §tadiu vdzobného rozhodovania povazoval za preukdzani najma
z ,,vypovede poskodene; || NNEEGEGENR "0/ velmi podrobne vo svojej vypovedi popisala
agresivne spravanie obvineného voci nej, ktorého sa dopusta pravidelne (na mesacnej bdze) najmd
vulgarnymi verbalnym prejavmi sprevadzany i fyzickymi atakmi spocivajucimi v opakovanom



udierani pdstami do oblasti tvare a inych casti tela. Taktiez z vypovede poskodenej vyplyva, Ze ju
obvineny v minulosti pod vplyvom alkoholu viackrat napadol, v dosledku coho jej roztrhol ucho,
tiez ju napadol lopatou a podobne. Skutocnosti o sposobenych zraneniach poskodenej su overitelné
aj zadokumentovanymi lekdarskymi spravami (¢.l. 548-61 spisu) a fotodokumentaciou, ktoru
vyhotovovala jej dcéra- || R o1 popisané incidenty rovnako velmi podrobne a na
dané stadium trestného konania aj dostatocne doveryhodne popisovala. Menovana svedkyna tiez
uviedla, Ze takéto spravanie jej otca voci posSkodenej je opakované, trva uz dlhsie a to asi 4 roky,
pricom wviedla, Ze pri jednom incidente vzal obvineny na poskodenu noz, no neublizZil jej,
poskodend utiekla do pola a plakala.”. Ustavnému sidu neuniklo, Ze krajsky std dovodnost
trestného stihania stazovatela ako prvi materidlnu podmienku jeho vdzobného stihania vyvodil
z vyhodnotenia dokazov abstrahovanych zo Styroch v zésade nezavislych prameinov dokazov, na
ktoré vo svojom rozhodnuti explicitne poukazal.

9. Rovnako je pravne irelevantna staznostnd namietka smerujuca proti uvaham krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii stihan¢ho skutku.
Je pravdou, Ze krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia polemizuje s podkvalifikéciou
stthaného skutku, avSak postupuje tak bez moznosti tato pravnu kvalifikéciu v pripravnom konani
zmenit’ a navyse len argumentacne vo vztahu k dovodnosti vzneseného obvinenia.

10. Druhtt materidlnu podmienku vézby stazovatel’a, a to dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ateda dovodni obavu z potencidlneho pokracovania v trestnej cinnosti
zo strany stazovatela vo vztahu k poskodenej, krajsky sud odovodnil naymé charakterom trestne;j
¢innosti, ako aj osobou st'azovatela, pricom v konkrétnom je mozné poukéazat’ na zavere¢ny odsek
uvedeny na strane 4 napadnutého uznesenia krajského sudu, a to aj bez potreby jeho duplicitného
citovania. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, ze konkrétne skutonosti odévodiiujuce dovodna
obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti st pri jednotlivych druhoch trestnej ¢innosti vzhl'adom na
jej roznorodu povahu znacne diferencované. Z povahy veci vSak vyplyva, Ze pri nasilnych trestnych
¢inoch, ku ktorym navySe dochadza medzi blizkym osobami zdielajicimi spolo¢nti domacnost,
do ktorych kategdérie nepochybne patri aj prejednavana trestnd vec, by mal proporcionalne
prevladat’ zadujem na zamedzeni pokracovania v pachani trestnej Cinnosti nad prdvom osoby
ohrozujtcej, resp. porusujucej prislusny pravom chraneny zdujem na osobnt slobodu, a to dokonca
aj v pripade, ak do spachania vySetrovaného skutku tito osoba Zila bezthonnym Zivotom (v rovine
odsudenia, resp. potrestania pre trestnti ¢innost’ akéhokol'vek charakteru). Nad ramec uvedeného je
potrebné poukdzat’ aj na skutocnost’, Ze naplnenie dispozicie trestno-procesnej normy vymedzujlicej
dovody preventivnej vdzby krajsky sud v pripade stazovatela odovodnil nielen charakterom
stihanej trestnej Cinnosti, ale v neposlednom rade aj osobnymi pomermi na strane st'azovatela.
V konkrétnom krajsky sud poukazal na , stupniujucu, resp. zintenziviiujucu sa tendenciu
protipravneho spravania sa obvineného voci poskodenej“, Co zpohladu krajského sudu
,,dostatocne odovodnuje obavu z toho, Ze by v pripade ponechania na slobode v pachani nasilnej
trestnej cinnosti pokracoval aj nadalej a to aj s ovela zdvaznejsimi ndsledkami, ako to bolo
vdanom pripade.”. Uvedené je podla ndzoru ustavného sudu potrebné posudzovat najmé
vo vzajomne] jednote s oddvodnenim krajského sudu vztahujucim sa na dévodnost’ trestného
stithania st'azovatel'a, ktoré je citované v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia.
Z totoznych dovodov je mozné za Ustavne udrzatené povazovat aj odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského stidu vzt'ahujlice sa na nenahradenie vazby st'azovatel’a.



11. Staznostni ndmietku spocivajicu v tom, ze krajsky sud rozhodol o vizbe skor, nez mu zvoleny
obhajca dorucil pisomné odovodnenie staznosti proti uzneseniu o vzati stazovatela do vézby, je
potrebné  vyhodnotit v kontexte povinnej obhajoby vidzobne stihaného obvineného.
Nepravoplatnym uznesenim okresného stidu o vzati stazovatel'a do vidzby bol zalozeny dovod jeho
povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom mu bol ustanoveny
obhajca na zaklade programového prostriedku schvaleného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ustanoveny obhajca nasledne podal v mene stazovatela staznost’ proti
uzneseniu o vzati do vézby, ato aj sndlezitym odovodnenim. Skutocnost, ze stazovatel'om
nasledne zvoleny obhajca si vymienil d’alSie odovodnenie st'aznosti proti rozhodnutiu o vdzbe az po
nazreti do prislusného sudneho spisu, nemohla v konkrétnom pripade ustapit poziadavke
prednostného a urychleného vybavovania vizobnych trestnych veci, a to navyse za takej procesnej
situacie, ked’ uz odévodnena st'aznost’ bola konajicemu sudu zo strany skor ustanoveného obhajcu
dorucena. Akykol'vek iny zaver nez ten, ze z pohladu kvalitativnych aspektov prdva vizobne
stihanej osoby na obhajobu nie je odovodnenie staznosti zvolenym obhajcom procesne
relevantnejSie nez jej odovodnenie ustanovenym obhajcom, nemd oporu v zédkone. Rovnako
polemizovanie zvoleného obhajcu o odovodneni staznosti ustanovenym obhajcom bez
predchadzajiiceho nazretia do prislusného spisu nemodze byt predmetom prieskumu zo strany
Gistavného sudu v tomto konani. Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou v Ziadnom pripade nie je
podavat’ vyklad predpisov o vykone advokécie. Subjektom, ktory ma primarne riesit’ dodrziavanie
pravidiel advokatskej etiky je Slovenska advokatska komora.

12. Vycerpavajice hodnotenie dokazov vykonanych v merite prebiehajliceho trestného konania
zo strany st'azovatel'a bolo pre ustavny sud taktiez bez poZadovanej ustavnopravnej relevancie, o je
mozné oddvodnit’ najmé tym, Ze tistavny std nie je skutkovym sidom (II. US 267/04). Ako uz bolo
niekol’kokrat uvedené, ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti
nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych zaverov, o ktoré krajsky sid oprel napadnuté uznesenie.
Subsidiarna pravomoc Ustavného sudu vymedzenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa obmedzila na
zlucitel'nost’ namietanej aplikacie trestno-procesnych noriem s materidlnym obsahom oznaceného
zékladného prava na osobni slobodu vratane jemu zodpovedajuceho prava na slobodu
a bezpecnost’. V naznacenych suvislostiach sa tstavny sud z pohl'adu svojho prieskumu napokon
stotoznil aj s tou Castou oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej krajsky sud konstatuje, ze
,,poZiadavka istoty bez dovodnych pochybnosti sa vyzaduje a je nutnd vylucne pri meritornom
rozhodovani (tj. pri rozhodovani o vine obvinenej, prip. obzalovanej osoby), ale vo vicsine
pripadov nie je realna pri rozhodovani o vizbe.“. Aj zuvedeného je zrejmé, Ze miera
presvedcivosti dokazov potrebna pre konstatovanie splnenia materidlnych podmienok vizobného
stihania obvineného je v komparéacii s rozhodovanim stdu o vlastnom predmete trestného konania
niz$ia, a to z pohl'adu ich kvantitativnych, ako aj kvalitativnych aspektov.

13. K nalezu tGstavného sudu vydanému pod sp. zn. III. US 33/2021, ktorym stazovatel
argumentuje v prospech vyslovenia poruSenia svojho prava na osobnu slobodu, resp. prdva na
slobodu a bezpecnost’, je potrebné uviest, ze v Ustavnej staznosti stazovatel len selektivhym
spdsobom citoval jednotlivé ¢asti jeho odovodnenia, pricom vSak vobec nereflektoval na odlisnosti,
ktoré je mozné v komparécii sjeho vdzobnym stihanim identifikovat. V pripade stazovatela
krajsky sud splnenie oboch materidlnych podmienok vizby jednoznacne konStatoval, pri¢om
navySe svoje konsStatovania podporil konkrétnymi skutkovymi okolnostami a z nich plynucimi



pravnymi zavermi. Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, z¢ predmetny nédlez je z pohladu
obhajoby pomerne priaznivy, apreto moéze aj v budlicnosti predstavovat cCasty argument
stazovatelov vo vztahu kich vdzobnym stihaniam. V naértnutom smere vSak nie je mozné
opominat, Ze nalez vydany pod sp. zn. III. US 33/2021 bol vydany v konani podla &l. 127 tstavy,
a teda nepredstavuje formalny pramen prava, ktory od svojho vydania posobi erga omnes, a teda
v prospech vSetkych vdzobne stihanych osob. V druhom rade ustavny sud znovu opakuje, ze kazdé
vazobné stihanie sa vyznacuje urcCitymi Specifikami, ktoré musia byt pred konkrétnym rozhodnutim
o vézbe zohl'adnené.

14. V konkrétnom pripade tak tstavny sud uzatvara, ze preskimavat skutkové a pravne zavery,
ku ktorym pri vdzobnom rozhodovani dospel krajsky sud, nie je jeho ustavnou ulohou, pri¢om
v staznostnych namietkach preskimavanych v tomto konani nebolo mozné vidiet' akykol'vek
relevantny ustavnopravny rozmer. Ustavny sud nepredstavuje v procese vizobného rozhodovania
sud tretej inStancie. Z dovodov uvedenych v bodoch 7 az 14 oddévodnenia tohto rozhodnutia Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznacené¢ho zékladného prava, resp. prava neexistuje taka
pri¢inna suvislost,, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



